brevet er et såkaldt kgl. beskærmelsebrev, der sik​rer Chr. Bagge i Sorring beskyttelse mod ”Lauris Seigers børn, slægt og venner”. Slægtens stridslyst synes ikke stækket; den unge slægt følger i fædrenes spor. Måske er det førerskabet inden for by eller sogn det gælder, thi også Chr. Bagge er selvejer og har alt tidligere været iblandet stridigheder af retslig art; og hvis det holder stik, hvad foran er fremsat, at herredsfogden Anders Bonde er ”Laurids Seigers” søn, ligger det nær, at sætte hans boligskifte fra Sor​ring til Oustrupgaard i forbindelse med ovennævnte strid; den unge slægtsstolte herredsfoged ønsker ikke at have den af Kongen beskyttede Chr. Bagge til by​fælle og foretrækker derfor at flytte til nabosognet.

Det tidspunkt er hermed nået, da foreliggende arbejdes opgave indskrænkes til kun at omfatte Ou​strupgaard og de personer og slægter, der har for​bindelse med denne gård. Men forinden skildringen fortsættes, undlader forfatteren ikke her at nævne de støtte​punkter og de ud fra disse dragne slutninger, der for​mentlig giver berettigelse til at drage forbindelses​linien mellem Anders Bonde i Oustrupgaard og den gamle slægt i Sorring. Det er en efterkommer af Anders Bonde, der 1680-81 ejer og fremlægger de om​talte to gamle Tingsvidner af 1525 og 1544, hvori Retten til Bunde-slægtens ejendom værnes 1). Desuden fremlægger samme mand et gl. landstingsbrev af 1582, i hvilket en selvejergård m. m. i Sorring nævnes som tilhørende Anders Bonde i Oustrupgaard, og da landstingsbrev og tingsvidner synes at omhandle samme jord, skovstykker og markskel, ligger det nær at antage, at her er tale om gammel selvejendom, der fra Laurids Sejersen er gået i arv til sønnen Anders Bonde. At den tids penneførere ikke bru​ger samme form for navnet Bonde, giver næppe grund til overvejelser, og at den i 1544 omtalte An​ders Bonde i Sorring er identisk med den 1548 om​talte herredsfoged af samme navn og i samme by, synes rimeligt. Lige så lidt er der vel grund til at

1) Gjern H. Tingb. 1680 8/5 og 1681 9/4.
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